GLOSSE 7

Das Milliarden-Paradox der
Energiewende

Deutschland plant neue gesicherte Kraftwerksleistung, wahrend vorhandene
steuerbare Bioenergie unter Investitionsdruck gerat. Das EEG 2027
entscheidet damit nicht nur Uber Férderung, sondern uber die Nutzung
bestehenden Kapitals.

Wer flexible Bioenergie lediglich nach Férderkosten bewertet, vergleicht Apfel mit Kraftwer-
ken. Entscheidend ist der Systemwert: gesicherte Leistung, zeitliche Verschiebung der Er-
zeugung, Warme und vermiedene Ersatzinvestitionen.

Die Debatte Uber das EEG 2027 wird haufig als Verteilungsfrage geflihrt: Wie viel Férderung
erhalt welche Technologie? Fir die Bioenergie greift diese Perspektive zu kurz. Die wirt-
schaftlich relevantere Frage lautet, welchen Wert steuerbare erneuerbare Leistung in einem
Stromsystem hat, dessen Erzeugung zunehmend von Wind und Sonne bestimmt wird.

Genau hier liegt die strategische Bedeutung flexibler Biogasanlagen.

Das klassische Geschaftsmodell der kontinuierlichen Stromproduktion verliert in einem
Markt mit stark wachsender Photovoltaik und Windkraft an Sinn. Mittags entstehen immer
haufiger Uberschiisse, wahrend in windarmen Abend- und Winterstunden gesicherte Leis-
tung knapp und teuer werden kann. Ein moderner Biogaspark muss deshalb nicht mehr
maoglichst viele Volllaststunden produzieren, sondern moglichst wertvolle Stunden bedienen.

Okonomisch ist das ein Wechsel vom Mengen- zum Kapazitatsdenken.

Biogas besitzt daflir einen entscheidenden Vorteil: Der Energietrager ist speicherbar. Zu-
satzliche BHKW-Leistung und gréBere Gasspeicher erlauben es, Stromerzeugung zeitlich zu
verschieben. Die Anlage kann bei niedrigen oder negativen Preisen vom Netz gehen und bei
hoher Residuallast einspeisen. Aus einer Grundlastanlage wird ein erneuerbares Spitzenlast-
kraftwerk.

Der 1. Mai 2026 zeigt, warum diese Verschiebung relevant ist. Das vorliegende Positionspa-
pier verweist auf rund 45 Gigawatt Photovoltaikleistung zur Mittagszeit, gleichzeitig auf
etwa flnf Gigawatt unflexible Biogas- und Wasserkraftleistung sowie auf Borsenpreise von
bis zu minus 50 Cent je Kilowattstunde. Das 6konomische Signal ist eindeutig: Nicht zusatz-
liche gleichférmige Produktion schafft Systemwert, sondern Flexibilitat.

Vor diesem Hintergrund ist die entscheidende Schwache des EEG-Entwurfs weniger eine
einzelne Forderhdhe als die Frage, ob das vorgesehene Ausschreibungsvolumen grof3 ge-
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nug ist, um den Bestand tatsachlich zu transformieren.

Das Positionspapier stellt den vorgesehenen 4,5 Gigawatt Ausschreibungsvolumen fiir 2027
bis 2032 einen jahrlichen Bedarf von 3,2 Gigawatt gegenuber. Zugleich fordert es einen Fle-
xibilitdtszuschlag von 130 statt 100 Euro je Kilowatt, eine Verlangerung des zweiten Vergu-
tungszeitraums von zwolf auf finfzehn Jahre, einen zusatzlichen Speicherkapazitatszu-
schlag und bessere Voraussetzungen fir flexible Netzanschlisse.

Hinter diesen Forderungen steht ein einfaches Investitionsproblem. Die Umrustung einer be-
stehenden Anlage zum Speicherkraftwerk bendtigt zusatzliches Motoren- und Speicherka-
pital. Daflir brauchen Betreiber verlassliche Erloszeitraume. Banken betrachten nicht die
energiepolitische Attraktivitat einer Technologie, sondern die Riickzahlungsfahigkeit eines
Projekts.

Wer also Flexibilitat will, muss Investierbarkeit organisieren.

Die Alternative, einen erheblichen Teil des Bestandes auslaufen zu lassen, hatte ebenfalls
einen Preis. Das Positionspapier warnt vor dem wirtschaftlichen Aus von rund 5.000 Anla-
gen in den kommenden Jahren. Selbst wenn diese Zahl im weiteren Verfahren Uberprift und
differenziert werden muss, ist die Richtung relevant: Wird bestehende steuerbare Leistung
aufgegeben, muss ihre Funktion an anderer Stelle ersetzt werden.

Genau dort beginnt die volkswirtschaftliche Rechnung.

Deutschland plant neue gesicherte Kraftwerksleistung. Gleichzeitig steigen die Anforderun-
gen an Netze, Redispatch und Systemdienstleistungen. Hinzu kommt die Warmeseite: Viele
Biogasanlagen sind mit Nahwarmenetzen verbunden. Ein Ausstieg aus der Stromproduktion
kann deshalb Investitionen in Ersatzwarme auslosen.

Das Positionspapier beziffert die jahrlichen Kosten der Bioenergieférderung auf rund 5,3
Milliarden Euro und stellt ihnen einen Nutzen von rund 7,8 Milliarden Euro gegeniber. Darin
enthalten sind unter anderem Klimaschutz, vermiedene Systemkosten, regionale Wert-
schopfung, steuerliche Riickflisse und der Warmemarkt. Solche Nutzenrechnungen sind
naturgemaB annahmenabhangig. Fir politische Entscheidungen sind sie dennoch wichtig,
weil reine Férderkostenvergleiche systematisch zu kurz greifen.

Die richtige Benchmark lautet nicht: Was kostet Bioenergie?

Sie lautet: Was kostet die gleiche gesicherte, flexible und warmegekoppelte Leistung in der
nachstbesten Alternative?

Auch die haufig diskutierte Biomethanoption muss unter diesem Gesichtspunkt betrachtet
werden. Das Positionspapier veranschlagt fur rund 1.500 neue Gasnetzanschllisse und zu-
satzliche Aufbereitung zusammen etwa zehn Milliarden Euro. Biomethan kann langfristig ein
wichtiger Teil der Losung sein. Fur zahlreiche Bestandsanlagen ist es jedoch kein kurzfristi-
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ger Ersatz flr eine wirtschaftlich tragfahige Flexibilisierung am Standort.

Der groBte volkswirtschaftliche Fehler ware deshalb ein Sequenzfehler: erst funktionierende
Infrastruktur auslaufen lassen, anschlieBend neue Infrastruktur finanzieren.

Deutschland verfligt bereits Uber Standorte, Netzanschliisse, Gasspeicher, BHKW, Betrei-
berkompetenz und teilweise Warmenetze. Der strategische Wert dieses Kapitals wird in
klassischen Forderdebatten leicht unterschatzt, weil ein groBer Teil davon langst abge-
schrieben oder regional verteilt ist und damit in keiner zentralen Kraftwerksliste spektakular
erscheint.

Doch vorhandene Infrastruktur ist ein Vermdgenswert.

Das EEG 2027 sollte diesen Vermogenswert nicht konservieren, sondern transformieren.
Das Ziel kann nicht sein, alte Dauerlaufer kiinstlich am Leben zu halten. Das Ziel muss ein
Bestand sein, der weniger Stunden produziert, daflr aber in den richtigen Stunden deutlich
mehr Leistung bereitstellt.

Damit wirde Bioenergie nicht gegen Wind und Sonne arbeiten, sondern deren Ausbau 6ko-
nomisch absichern.

Eine Energiewende mit sehr hohen Anteilen volatiler Erzeugung bendétigt drei Dinge gleich-
zeitig: billige Energie in Uberschussstunden, Speicher und flexible Nachfrage - und gesi-
cherte Leistung fur Knappheitsstunden. Flexible Bioenergie kann einen Teil dieser dritten
Funktion Gbernehmen, ohne dass daflir ein vollstandig neues Brennstoff- und Kraftwerks-
system aufgebaut werden muss.

Das Parlament sollte das EEG 2027 deshalb nicht als klassische Fordernovelle behandeln.
Es ist eine Investitionsentscheidung Uber die kiinftige Residuallast.

Und Investitionsentscheidungen werden teuer, wenn man vorhandenes Kapital tUbersieht.



